STRALCIO DELL’ADUNANZA DEL 26 GIUGNO 2008

I BOZZA


Interpellanza presentata dai Consiglieri De Masi, Galati, Tangolo, Novello, Valenzano, Corsato e D’Elia, avente quale oggetto: “Cromo esavalente nel comprensorio della Spina 3, area Vitali, di Torino e precisamente nel quadrilatero compreso tra via Borgaro, via Verolengo, via Orvieto e corso Mortara”.
Prot. n. 32217/2008

Il Vicepresidente del Consiglio, Vercillo, pone in discussione l’interpellanza, il cui oggetto e’ soprariportato ed il cui testo si allega al presente verbale sotto la lettera A), dando la parola, per l’illustrazione, alla Consigliera De Masi.

( ( ( ( ( ( (
DE MASI (Gruppo Verdi)    :    
“Cerchero’ di non dilungarmi, anche perche’ questo vorrebbe dire entrare nel merito di questioni tecniche che impiegherei meno tempo a leggere che non ad esporvi a voce. Senza dubbio impiego ancora meno tempo dando per letti i dati tecnici riportati nel testo dell’interpellanza e che sono solo parte dei dati a disposizione.

Indubbiamente, la situazione dell’area compresa tra via Borgaro, via Verolengo, via Orvieto e corso Mortara solleva preoccupazioni non indifferenti per una presenza, decisamente pesante, di cromo esavalente, in una situazione di grande vicinanza con pozzi di pompaggio da un lato e quindi falde acquifere dall’altro. Mi soffermerei sul fatto che il cromo esavalente e’ un cancerogeno di prima classe, al pari del benzene, dell’amianto, delle ammine aromatiche e delle radiazioni ionizzanti, parole che gia’ da sole sono sufficienti per suscitare delle sensazioni di grande e fondata preoccupazione, anche ad un incompetente, a livello scientifico, di queste tematiche, come la sottoscritta.

Lo scopo dell’interpellanza, quindi, e’ riassunto nei quattro punti della richiesta. Si desidera sapere quanto segue: qual e’ l’attuale effettivo stato dell’arte, visto che la Provincia ha richiesto degli interventi in proposito; a che punto e’ la procedura relativa alle richieste operate dalla Provincia; qual e’ il livello di effettivo rischio per la popolazione; quali provvedimenti sono stati adottati in ordine ad una corretta, tempestiva e trasparente informazione in merito, in quanto riteniamo che su questioni di tale delicatezza l’informazione ai cittadini - affinche’ da un lato non si spargano falsi allarmismi ma dall’altro vi sia una profonda e radicata coscienza dell’effettiva situazione e degli effettivi rischi che eventualmente si corrono - sia un passaggio ineludibile in ogni tipo di azione di tutela ambientale.”

Il Presidente del Consiglio da’ la parola, per la risposta, all’Assessore Massaglia.

Assessore MASSAGLIA    :    “Cerchero’ di rispondere puntualmente. Temo che il tempo non sara’ sufficiente, se fosse possibile avere qualche minuto in piu’ oppure formulare poi nota.

Con riferimento al primo punto, con il quale si chiede qual e’ l’attuale effettivo stato del sito, va detto che il procedimento di bonifica e’ stato avviato dalla CIMI-MONTUBI S.p.A., ora FINTECNA Immobiliare, e l’approvazione della documentazione di progetto e’ di competenza del Comune di Torino.

Il quadro ambientale vede il sottosuolo dello stabilimento caratterizzato per i primi 2-5 metri da uno strato di rifiuti costituito da scorie di acciaieria. Al di sotto e’ presente un substrato geologico caratterizzato da depositi fluvioglaciali e fluviali che ospitano una falda freatica. Il terreno presso il sito presenta alcuni superamenti di valori di concentrazione limite industriali rilevati anche esternamente all’acciaieria e prevalentemente relativi a vasche di calcestruzzo interrate. I campioni di terreno prelevati nell’ex fabbrica di cromatura presentano elevate concentrazioni di nichel e cromo. I campioni prelevati sotto gli strati di riporto non presentano, invece, questi superamenti. In alcuni settori e’ presente terreno con superamento di idrocarburi policiclici aromatici, idrocarburi con carbonio superiore a 12 e metalli pesanti eccedenti i limiti previsti per l’uso residenziale.

Per quanto riguarda gli interventi previsti nel progetto va detto che nel progetto preliminare era stata proposta un’analisi di rischio che ha dimostrato la necessita’ di evitare la dispersione eolica della frazione fine attraverso la rimozione dei rifiuti o dei terreni; ha dimostrato altresi’ che le concentrazioni di contaminanti in scorie e terreno non pongono rischio di peggiorare la falda e quindi sono stati fissati i limiti di concentrazione sito specifici (nella nota compaiono i numeri).

E’ stata inoltre proposta una messa in sicurezza permanente delle scorie oltre alla messa in sicurezza dei terreni mediante la rimozione dei rifiuti pericolosi, la demolizione di parte delle strutture e l’impermeabilizzazione delle aree interessate da scorie, mediante la rimozione dei rifiuti nelle vasche di calcestruzzo (circa 80.000 tonnellate) e mediante la rimodellazione del sito e la demolizione dei fabbricati presenti, lo sbancamento del terrazzo fluviale posto a nord-ovest a 8 metri rispetto al piano di corso Mortara, il riporto del materiale di scavo sul settore nord-est e la ricollocazione in sito delle macerie derivanti da demolizione.

La messa in sicurezza permanente delle scorie avverra’ dopo la demolizione e la rimodellazione. E’ prevista la posa di un materassino bentonitico per limitare l’infiltrazione delle acque sotterranee. Il terreno dell’area e’ destinato a verde pubblico e prevede la messa in sicurezza permanente attraverso la posa di uno strato di terreno di potenza tra 0.05 e 1 metro previa la disposizione di un geotessuto.

In prossimita’ dell’ex impianto di filtrazione si rileva la presenza di acque sotterranee contaminate da cromo esavalente. La bonifica della zona satura della falda acquifera e’ rimandata alla successiva fase 2 che dovra’ essere successivamente approvata. Nel frattempo sono stati svolti interventi di messa in sicurezza di emergenza con emungimento e trattamento delle acque e successivo scarico in acque superficiali.

Il progetto di bonifica della fase 1 e’ stato approvato dal Comune di Torino il 9/7/2003, approvazione progetto definitivo fase 1. A seguito della Conferenza dei Servizi, il Comune di Torino ha formulato queste prescrizioni: realizzazione materassino bentonitico su area messa in sicurezza scorie, quindi impermeabilizzazione iniziale come presupposto a realizzazione interventi edilizi; le aree con presenza di sottoservizi dovranno essere impermeabilizzate; occorre prevedere, anche nel capitolato, misure di prevenzione della formazione polveri durante i lavori di demolizione e prevedere il bianco all’inizio del cantiere; previsione del monitoraggio atmosferico per polveri; presentazione del documento con tutti i vincoli e prescrizioni derivanti dalle scelte di bonifica; presentazione di un piano di monitoraggio delle acque sotterranee; predisposizione del documento di collaudo relativo alla fase 1; le garanzie finanziarie in 489.000 euro, 25% del costo totale dell’intervento. A seguito dell’approvazione del progetto di bonifica della fase 1, la Provincia si e’ avvalsa del supporto tecnico dell’ARPA per l’esecuzione delle attivita’ di controllo finalizzate al rilascio della certificazione finale di avvenuta bonifica. L’ARPA, il 27/12/2007, ha trasmesso una relazione tecnica inerente i risultati su analisi fondo scavo nel II e III lotto. Tutti i campioni analizzati dall’ARPA paiono con risultati conformi agli obiettivi previsti nel progetto approvato dal Comune.

Si resta attualmente in attesa di riscontro da parte del Comune di Torino per quanto riguarda gli interventi sull’area di sua competenza e da parte della FINTECNA di una relazione di collaudo effettuata sul posizionamento del materassino bentonitico su tutta l’area.

Inoltre, deve essere ancora completato da parte del Comune l’iter di approvazione della fase 2 del progetto relativo alle acque sotterranee; tale approvazione deve naturalmente rispondere alle disposizioni del D.Lgs. n. 152 e relative modifiche.

Con riferimento al secondo punto, con il quale si chiede riscontro alle richieste formulate dalla Provincia, occorre dire che le richieste formulate dalla Provincia di Torino e dall’ARPA nell’ambito delle Conferenze dei Servizi, convocate per l’approvazione del documento progettuale di bonifica, sono state accolte nell’ambito dei documenti medesimi e negli atti di approvazione relativi. 

La Provincia e’ in attesa di alcuni documenti richiesti alla FINTECNA, attestanti le modalita’ di esecuzione degli interventi (ad esempio la posa del materassino bentonitico), a corredo delle relazioni di collaudo delle opere, necessari per il provvedimento di certificazione finale di avvenuta bonifica di competenza della Provincia.

Per quel che concerne il terzo quesito, inerente i rischi per la popolazione, il progetto di bonifica approvato costituisce una Messa in Sicurezza Permanente di Rifiuti ed una Bonifica con Misure di Sicurezza. Tali interventi, ai sensi della normativa, consentono il permanere di rifiuti e di matrici ambientali contaminate presso l’area, qualora con le migliori tecnologie disponibili - a costi sopportabili - non si possa pervenire ad interventi di bonifica che garantiscano che la rimozione dei rifiuti o il raggiungimento dei limiti tabellari riferiti alla destinazione d’uso.

Gli interventi suddetti sono supportati da un’analisi di rischio che deve valutare l’assenza di rischio, nei limiti previsti dalla legislazione vigente, nei confronti della salute umana. L’analisi viene effettuata secondo standard internazionali e tenendo conto di condizioni di applicazioni conservative.

Inoltre, presso il sito, debbono essere mantenuti o registrati sugli strumenti urbanistici e sul certificato di destinazione urbanistica dell’area i vincoli derivanti dalla presenza nel sottosuolo di matrici ambientali inquinate (ad esempio i divieti di scavo e di emungimento delle acque sotterranee, smaltimento come rifiuti dei terreni di scavo e quant’altro) e di manutenzione delle opere di isolamento delle matrici medesime dai possibili recettori umani (ad esempio il mantenimento delle barriere di copertura del terreno e degli strati di riporto costituiti da terreno non contaminato).

Per quanto riguarda la presenza di un inquinamento da cromo nelle acque sotterranee, si evidenzia che, non trattandosi di una sostanza volatile, potrebbero sussistere pericoli per gli abitanti solo nel caso in cui venissero installati di emungimento delle acque sotterranee contaminate e vi fosse un contatto dermico oppure una ingestione delle suddette acque da parte di recettori umani. Tale situazione e’ evitata con la corretta applicazione dei vincoli suddetti.

Il quarto ed ultimo punto posto dagli interpellanti chiede che vi sia un’informazione tempestiva e trasparente in merito. La normativa in materia di bonifica prevede che i vincoli e le limitazioni d’uso derivanti dagli interventi di bonifica siano trascritti sul certificato di destinazione d’uso dell’area e registrati nelle Norme Tecniche di Applicazione degli strumenti urbanistici, con comunicazione all’Ufficio tecnico erariale competente. Tali adempimenti sono a carico del Comune.

La Provincia ha provveduto a comunicare al Comune di Torino l’inserimento del sito nell’Anagrafe dei Siti inquinati, con nota dell’11/10/2004.

Le Conferenze dei Servizi per l’approvazione dei documenti progettuali sono state svolte dal Comune di Torino, come previsto dalle norme. Si ritiene che gli eventuali obblighi di comunicazione e di diffusione delle informazioni, circa i vincoli e le limitazioni d’uso nei confronti dei singoli acquirenti degli immobili che sorgeranno nell’area sottoposta a bonifica, siano adempimenti che non riguardano le competenze delle Amministrazioni, ed in particolare della Provincia.

Tale comunicazione dovrebbe essere svolta in modo corretto e trasparente dalle parti venditrici degli immobili nelle operazioni di compravendita, poiche’ i vincoli e le limitazioni d’uso derivanti dalle opere di bonifica potrebbero configurarsi alla stregua di vizi occulti oppure di servitu’ con conseguente deprezzamento del valore reale degli immobili medesimi.”

Il Presidente del Consiglio da' la parola, nell’ordine, ai seguenti Consiglieri: De Masi e Puglisi.

DE MASI (Gruppo Verdi)    :    “In primis, sarei grata all’Assessore Massaglia se potesse fornirmi la documentazione cartacea teste’ letta. Inoltre, vorrei dichiararmi solo parzialmente soddisfatta della risposta, per cio’ che concerne alcuni dei quesiti posti nel documento. Vorrei fosse chiaro come la preoccupazione nasca dal fatto che e’ stata stimata la presenza di mezzo milione di metri cubi di scorie d’acciaieria: non e’ cosa di poco conto e l’elencazione dei provvedimenti lo testimonia.

Inoltre, mi permetto di sollevare qualche perplessita’ rispetto all’analisi dell’ARPA dalla quale si deduce che i risultati siano conformi alla richiesta perche’, in realta’, una serie di medici che operano nella zona in oggetto e che hanno approfondito la tematica segnalano una situazione un po’ piu’ preoccupante. E’ stato previsto il monitoraggio per cinquant’anni, ma ci si appella a costi sostenibili per quel che concerne una bonifica immediata e totale. Sebbene possa essermi sfuggito qualche passaggio della risposta dell’Assessore Massaglia (che avro’ modo di rileggere con piu’ attenzione), vorrei sottolineare soprattutto la gravita’ della situazione odierna.

In ultimo, vorrei porre l’attenzione su quel doveroso condizionale riferito alle agenzie immobiliari che “dovrebbero” informare correttamente gli eventuali acquirenti. A tal proposito, mi chiedo se insieme non si possa trovare un modo non soltanto per monitorare la bonifica e lo stato di controllo del territorio, ma per controllare altresi’ che questa effettiva trasparente informazione avvenga sia rispetto ad eventuali rischi per la salute sia (sebbene in seconda battuta, ma non secondaria) agli eventuali rischi di tipo immobiliare-economico-finanziario: sebbene capisca che possa sembrare un processo alle intenzioni (ma non mi riferisco ad alcuno in particolare), ritengo che fare un atto di fede a priori nei confronti delle Agenzie fa sentire la mia - e l’altrui - salute in mani forse non proprio attente e guantate. Peraltro, anche in quell’ambito, vi sono diversi livelli di serieta’ che si occupano di trattative immobiliari.

In buona sostanza, quindi, suggerirei di valutare la possibilita’ operare un’informazione pubblica da parte degli Enti pubblici, in modo tale da mettere le Agenzie immobiliari nella situazione (di fatto obbligata) di fornire anch’esse l’esatta ed opportuna informazione. Detto cio’, rileggero’ con attenzione la relazione, alquanto impegnativa, della quale puo’ essermi senz’altro sfuggito qualche passaggio.”

PUGLISI (Gruppo A.N.)    :    “Come dicevo poc’anzi, a mo’ di battuta, alla mia Capogruppo, ad oggi concordo per la seconda volta con la Consigliera De Masi: c’e’ qualcosa che non funziona!

Scherzi a parte, personalmente, mi ritengo poco soddisfatto della risposta dell’Assessore Massaglia, non tanto per quanto relazionato dalla stessa, ma perche’ il progetto Spina 3 e’ cominciato - se non ricordo male - nel 1997: una decina di anni fa, a seguito dei quali ci ritroviamo a parlare di problemi (non secondari) che insistono su quell’area. La Consigliera De Masi non si e’ soffermata (lo faccio personalmente) sul fatto che poco distante dalla suddetta area dovrebbe sorgere un poliambulatorio dell’ASL, vi sono gia’ case e quant’altro nelle vicinanze. In buona sostanza, quindi, e’ gia’ presente una situazione di “vivibilita’ del territorio”.

Di conseguenza, parlare - ad oggi - di questi problemi (rispetto ai quali vorrei ringraziare la Consigliera De masi per aver posto questa interpellanza) mi pare di una certa gravita’. Personalmente, mi auguro si possa giungere molto in fretta ad una soluzione ma, soprattutto (ed in merito mi ricollego a quanto dichiarato dalla Consigliera De Masi nella sua illustrazione), mi auguro che quelle strutture pubbliche che abbiamo creato tra le quattro o cinque Circoscrizioni ed il Comune di Torino, il Comitato Dora/Spina 3, si adoperino in tal senso. Questi, infatti, ha la funzionalita’ di aiutare il territorio e quant’altro e, peraltro, il Presidente del suddetto Comitato, peraltro, e’ - incidentalmente - il Presidente della IV Circoscrizione: che svolga questo compito e porti avanti tali problematiche, quantomeno di informativa. L’accompagnamento di nuovi insediamenti deve passare anche mediante l’informativa rispetto a quanto accade nelle aree, senza creare allarmismo (l’Assessore Massaglia ci ha rassicurato rispetto a quanto accadra’ in futuro), in modo tale che la popolazione cominci ad essere informata in merito ed anche relativamente alle dichiarazioni espresse dalla Consigliera De Masi, rispetto alla vendita successiva dei locali che sorgeranno su quel territorio. 

Cosi’ facendo, si comincia a comprendere quale situazione di “pericolo pregresso” (dopo la messa in sicurezza si trattera’ di pericolo pregresso) abbia subito quella zona. Confidiamo in questo e nel fatto che l’Amministrazione e l’Assessore Massaglia, di concerto con il Comune di Torino, possano confrontarsi con il Comitato e le Circoscrizioni competenti per discutere di queste problematiche.”
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